UCHWALA Nr 54

strony pracownikow i strony pracodawcéow Rady Dialogu Spolecznego

z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie rzagdowego projektu ustawy z dnia 25 pazdziernika 2017 r. o jawnoSci Zycia

publicznego

Na podstawie art. 29 w zwigzku z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu
Spotecznego i innych instytucjach dialogu spotecznego (Dz.U. z 2015 r., poz.1240), uchwala sig,

co nastepuje:

§1

Strona pracownikéw 1 strona pracodawcow Rady Dialogu Spotecznego, niezaleznie
od indywidualnych ocen reprezentatywnych organizacji pracownikéw i reprezentatywnych
organizacji pracodawcow, bedace czlonkami Rady, przedstawiajg wspolng opini¢ do rzadowego
projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego, poruszajac w niej najwazniejsze problemy

zwigzane z przedtozong regulacja:

1. Strona pracownikéw i strona pracodawcoéw Rady wyraza jednoglosnie stanowczy sprzeciw
w zwigzku z faktem, iz rzadowy projekt ustawy o jawnosci zycia publicznego, bedacy
projektem dotyczacym bezposrednio dziatania tych organizacji reprezentatywnych, nie zostat
skierowany do konsultacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa tj. odpowiednio
art. 19 1 nastgpnymi ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych oraz art. 16
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow. Taka praktyka, w szczegolnosci
biorac pod uwage zakres omawianych regulacji i cel, jaki im przy$wieca, budzi zdecydowany
sprzeciw. Strona pracownikéw i strona pracodawcow Rady apeluje zatem, aby w ramach
obowigzujacych przepisoéw doszto do przedlozenia projektu ustawy do konsultacji w taki
sposob, jaki przewidzial ustawodawca w stosownych regulacjach. Konsultacje spoleczne
i konsultacje z zainteresowanymi podmiotami sa integralnym elementem opartego na

gruntownej wiedzy procesu decyzyjnego i sa nieodzowne w procesie stanowienia prawa.

2. Strona pracownikéw 1 strona pracodawcow Rady z zadowoleniem przyjela zapewnienie Pana
Macieja Wasika — Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, poczynione podczas
posiedzenia Zespolu problemowego Rady Dialogu Spolecznego do spraw rozwoju dialogu

spotecznego, w dniu 13 listopada 2017 r., iz nie jest wola projektodawcy wlaczanie Rady
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Dialogu Spolecznego oraz reprezentatywnych organizacji pracodawcow 1 zwigzkow
zawodowych w zakres podmiotéw $wiadczacych dziatalnos¢ lobbingows, ktorych aktywnos¢
w zakresie udzialu w procesie stanowienia prawa wymagataby dokonywania zgloszen,

o ktérych mowa w projekcie ustawy.

. Niezaleznie od zastrzezen co do braku wymaganych prawem konsultacji i Zgdania ich

przeprowadzenia, strona pracownikow i strona pracodawcow Rady sygnalizuje jeszcze przed
rozpoczeciem tych konsultacji, kluczowe kwestie budzgce gleboki niepokoj strony spoteczne;

Rady Dialogu Spolecznego:

Normatywny charakter projektu. Tytul nadany projektowi (,ustawa o jawnosci zycia
publicznego™”) nie odpowiada jego merytorycznej zawartosci, ktora dotyczy wazkich dla
kazdego obywatela kwestii. Tematyka projektu jest zroznicowana i obszary w niej zawarte nie
zashuguja na tylko pobiezne regulacje, ale kazdy z nich winien zosta¢ wyodrebniony do
osobnego aktu prawnego, ktory w sposéb kompleksowy bedzie regulowal zagadnienia takie
jak: zasady dotyczace sygnalizowania oraz status sygnalisty, regulacje nalezace do grupy tzw.
regulacji antykorupcyjnych, regulacje dotyczace stanowienia prawa i wreszcie regulacje
dotyczace dostgpu do informacji publicznej. Wymog poprawnosci i spéjnosei dotyczy catego
aktu normatywnego. Tematyka, ktorej dotyka projekt, winna zosta¢ poprzedzona przede
wszystkim opracowaniem zalozen oraz skutkow regulacji, a takze nalezycie
przeprowadzonymi konsultacjami ze strona spoteczng. W ocenie strony pracownikow 1 strony
pracodawcow Rady, polaczenie ww. regulacji w jednym projekcie nie spetnia podstawowych
standardéw ustanowionych m.in. w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 20 czerwca

2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawcze;j”.

Regulacje dotyczgce sygnalistow. Aby wprowadzi¢ regulacje ktére rzeczywiscie beda
odpowiadaty idei ochrony sygnalistow, zapewnialy im bezpieczenistwo i w petni realizowaty
zwigzane z ta instytucja cele, nalezy przede wszystkim wylaczy¢ ja do osobnego aktu
prawnego, stworzy¢ zatozenia do ustawy, przesledzi¢ regulacje prawne w krajach, ktére od lat
stosujg przepisy ustawowe w zakresie ochrony tej grupy osoéb oraz przede wszystkim
rekomendacje i regulacje miedzynarodowe. Zasady, na jakich uksztattowano regulacje zawarte
w projekcie, nie sg zgodne z ogolnie przyjetymi standardami dotyczgcymi tej instytucji, ktorg
strona pracownikdw i strona pracodawcéw Rady uwaza za wazng i potrzebng, ale opartg o inne

standardy.
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IV.

Jawno$¢ akt postegpowan administracyjnych. Zdecydowany sprzeciw budzi ustanowienie
informacja publiczna wszelkich informacji z akt postgpowan administracyjnych, o ktoérych
mowa w Projekcie. Powyzsze w istotny sposOb narusza interesy i podstawowe prawa
przyshugujace przedsigbiorcom, w tym w wielu przypadkach stanowi¢ begdzie naruszenie
tajemnicy przedsi¢biorstwa. Zaproponowana regulacja w zaden sposob nie stuzy celowi jaki

przyswieca projektowi tj. zwigkszeniu jawnosci zycia publicznego.

Biuletyn Informacji Publicznej. Na negatywng ocen¢ zashuguje nalozenie na zwigzki
zawodowe oraz wskazane w projekcie organizacje pracodawcoéw obowigzku zamieszczania w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 2) i 3) projektu.
Zgodnie z projektem, z jednej strony ustawodawca wprowadza obowigzek zamieszczania
okreslonych informacji przez ww. podmioty, a z drugiej strony informacje objete tym
obowiazkiem nie stanowia informacji publicznej, np. informacja o majatku zwiazku lub
majatku organizacji pracodawcoOw w sytuacji, gdy nie jest on w zaden sposob finansowany ze
srodkéw publicznych. Strona pracownikow 1 strona pracodawcoéw Rady proponuje wylaczenie
zwiazkéw zawodowych oraz wskazanych w projekcie organizacji pracodawcow z obowiazku
publikowania informacji, o ktérych mowa w art. 7 pkt. 2) i 3) projektu. Brak wprowadzenia
postulowanych zmian wprowadzi zamet legislacyjny. Wydaje si¢, iz zaproponowane
w projekcie regulacje sa wynikiem pewnej pomyiki legislacyjnej, w ktdrej projektodawca
poszerzajac zakres podmiotowy art. 6 ust. 1 zapomnial odpowiednio dostosowac tres¢ art. 7
projektu poprzez wylaczenie obowiazku publikowania informacji o ktérych mowa w pkt. 2)

i 3) przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 6) projektu.

Regulacje dotyczace lobbingu. W zakresie regulacji dotyczacych lobbingu, zaproponowane
przepisy budzg szereg watpliwosci interpretacyjnych. Na pierwszym migjscu strona
pracownikow 1 strona pracodawcoéw Rady wskazuje jednak, ze konsultacje publiczne aktow
prawnych powinny by¢ nie tylko dobrze pojetym standardem i aktywnoscia zalezng od woli
projektodawcy danej regulacji, ale zasada wyrazong w powszechnie obowigzujacych
przepisach. Przepisy te winny regulowa¢ co najmniej minimalny czas na przeprowadzenie
konsultacji. Watpliwosci w zakresie zaproponowanych regulacji budzi réwniez to, czym lub
kim sag w zamysle projektodawcy podmioty finansujace dziatalnos$¢ statutows, ktérych wykaz
wskazane podmioty obowigzane sa sklada¢ i kazdorazowo aktualizowa¢. Tytulem przykladu
mozna zadaé pytanie, czy takim podmiotem jest bank udzielajacy kredytu czy czlonek

organizacji zwigzkowej czy pracodawcow, ktory nie dokonal wplaty sktadek cztonkowskich?
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Pojawia sie takze pytanie o cel, ktory przyswieca ustawodawcy w zakresie w jakim Projekt

dotyczy podmiotow finansujacych.

Oswiadczenia majatkowe. Zdecydowany sprzeciw budzi bardzo szeroki katalog podmiotow
zobowiazanych do sktadania o$wiadczen majatkowych, ktéry w wielu przypadkach stanowi
ingerencje w zycie prywatne lamiac konstytucyjng zasade ochrony zycia prywatnego,
szczegdlnie ze dane te maja by¢ powszechnie dostepne. Do ujawniania oswiadczen
majatkowych w szczegdlno$ci nie powinni byé zobowigzywani pracownicy stuzb

mundurowych i funkcjonariusze niezajmujacy stanowisk kierowniczych.

Regulacje antykorupeyjne. Strona pracownikow i strona pracodawcéw Rady zwraca rowniez
uwage na przewidziany w projekcie obowiazek wprowadzenia wewngtrznych procedur
antykorupcyjnych przez srednie i duze przedsigbiorstwa. Obowigzek ten ma dotyczy¢ prawie
20 tysiecy przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ w Polsce. Nie kwestionujac zasadnosci
wdrozenia rozwiazan antykorupcyjnych na poziomie dzialania przedsigbiorstwa, strona
pracownikéw i strona pracodawcow Rady zwraca uwage na to, ze czg$¢ regulacji zawartych
w projekcje bedzie ucigzliwa i kosztowna dla przedsigbiorcow, a dodatkowo spelnienie
niektorych z nich moze nie zapewnia¢ realizacji celow projektu (np.: obowigzek podpisania
kodeksu etycznego przez kazdego kontrahenta, przy braku jego zdefiniowania rodzi pytanie
czy pojecie to obejmuje rowniez klientéw czy konsumentéw? jakie kroki ma podjac
przedsigbiorca w przypadku gdy np.: kontrahent zagraniczny odméwi podpisania kodeksu?
jakie kroki nalezy poczyni¢ gdy obie strony kontraktu posiadaja wiasne kodeksy etyczne?).
Zgodnie z przekazanymi informacjami, nie jest planowane opracowanie przepisow
wykonawczych do Rozdziatu 10 projektu ,,Przeciwdziatanie praktykom korupcyjnym” ani tez
rekomendacji, badz wytycznych dla przedsi¢biorcow. Proponowane w projekcje sankcje (do
10 mln zlotych oraz wykluczenie z przetargow publicznych na 5 lat) nakladane na
przedsiebiorcow majg wynika¢ z przeprowadzonej kontroli przez CBA w zakresie stosowania
wewnetrznych procedur antykorupcyjnych pod katem ich skutecznosci. Brak dostgpnych dla
przedsigbiorcdw wytycznych w zakresie wdrazania wewnetrznych procedur antykorupcyjnych
oznacza, ze mozliwe kary wynika¢ moga z subiektywnej oceny CBA bez mozliwosci

zapoznania si¢ przez przedsigbiorcoOw z kryteriami oceny.

Ograniczenia w zatrudnianiu oséb peliacych funkcje publiczne. Strona pracownikow
i strona pracodawcow Rady zwraca rowniez uwage na bardzo szeroki katalog osob, petnigcych

funkcje publiczne w rozumieniu projektu i ograniczenia zwigzane z zatrudnianiem tych oséb



w okresie trzech lat od zaprzestania pelnienia tych funkcji. Wynikajace z brzmienia przepisu
przestanki uniemozliwiajace zatrudnienie takiej osoby, pod rygorem sankcji finansowej a w
przypadku zasiadania we wladzach spéiki, pod rygorem niewaznosci aktu wyboru, w wielu
przypadkach, bedg wrecz niemozliwe do weryfikacji. Strona pracownikow 1 strona

pracodawcow Rady apeluje o przeredagowanie omawianego przepisu.
§2

Uchwata wehodzi w Zycie z dniem podjecia.
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